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1. Vorbemerkung

Das Bundesforum Vormundschaft und Pflegschaft begriiRt die Offnung der Zustandigkeit des
Jugendamts flr die Unterstltzung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen und ihren
Familien sehr. Wahrend das Jugendamt als Leistungsbehérde bisher nur fir junge Menschen ohne
Behinderung oder mit einer (drohenden) seelischen Behinderung zustdndig war, waren
Vormund:innen als Personensorgeberechtigte — insoweit wie Eltern — bislang mit den
unterschiedlichen Zusténdigkeiten mehrerer Trager und Zustandigkeitsproblemen an den
Schnittstellen konfrontiert. Die Zusammenfihrung der Zustdndigkeiten fir alle Kinder im Jugendamt
wird daher die Arbeit in der Vormundschaft/Pflegschaft mit Kindern mit Behinderungen und
Einschrankungen und die Vertretung ihrer Interessen in der Zukunft hoffentlich erheblich erleichtern.

Da die Vormundschaft am Beteiligungsprozess im Vorfeld des RefE IKIHG nicht beteiligt war und die
etwa zweiwochige Frist zur Stellungnahme vor diesem Hintergrund nur wenig Zeit zur
Auseinandersetzung mit dem Entwurf lasst, kommentiert das Bundesforum im Folgenden nur einige
grundsatzliche Punkte sowie ausgewahlte Vorschriften.

2. Zur Anlage und Struktur des Entwurfs

Der Entwurf baut auf den durch das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz schon angepassten
Grundsatzen des § 1 SGB VIII auf und bezieht diese kinftig auf alle Kinder und Jugendlichen,
unabhangig von Vorliegen und Art einer Behinderung oder Einschrankung.

Bei der Ausgestaltung wurde der Weg gewahlt, getrennte Kataloge der Hilfen zur Erziehung einerseits
und der Leistungen der Eingliederungs- bzw. Teilhabeleistungen beizubehalten, die den jeweils
gewachsenen Strukturen in der Kinder- und Jugendhilfe einerseits und der Eingliederungshilfe
andererseits folgen.

Die beiden Leistungskataloge werden jedoch insofern wieder zu ,Leistungen zur Entwicklung, zur
Erziehung und zur Teilhabe” zusammengefihrt, als sie einer gemeinsamen , Hilfe- und
Leistungsplanung” unterliegen, die — ebenso gemeinsamen — Grundsatzen und
Verfahrensfestlegungen folgt. Es ist sinnvoll und praxisgerecht, dass bekannte und bewdhrte Elemente
wie die Beratung der Leistungsberechtigten, die Beteiligung des jungen Menschen, die Dokumentation
seiner Winsche und die Beteiligung mehrerer Fachkrafte bei der Entscheidung Gber Hilfe oder
Leistung beibehalten werden.

Die Vorgaben fir das gemeinsame Verfahren werden wiederum erganzt durch besondere Vorschriften
bei Hilfen aulRerhalb der Familie sowie bei Leistungen der Eingliederungshilfe fir Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen. Diese spezifischen Vorgaben zu (Instrumenten der) Bedarfsermittiung
und zum Hilfe- und Leistungsplan ermoglichen es, die Bedarfsermittlung fir Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen angemessen zu bericksichtigen.

Aus Sicht des Bundesforums ist es insgesamt begriRenswert, dass Struktur und Aufbau des Entwurfs
zum einen eine ,inklusive Klammer’ schaffen, es zum anderen jedoch erméglichen, auf
Besonderheiten der Bedarfe von Kindern mit Behinderungen Ricksicht zu nehmen.

Unterschiedliche Struktur der Kataloge der Hilfen zur Erziehung und der Eingliederungshilfe

Das Bundesforum hélt es zum jetzigen Zeitpunkt fir praxisgerecht, dass die Kataloge der Hilfen zur
Erziehung und Eingliederungshilfeleistungen an den gewachsenen Unterstiitzungsangeboten
ankntpfen.

Dabei orientiert sich der Katalog der Erziehungshilfen v.a. an den verschiedenen Formen der
ambulanten oder stationdren Unterstltzung. Der Katalog der Eingliederungsleistungen ist im
Unterschied dazu auf der obersten Ebene nach verschiedenen (inhaltlich ausgewiesenen)
Lebensbereichen gegliedert, namlich die Teilhabe an Sozialleben, Bildung, Beschaftigung und an der
medizinischen Rehabilitation/Gesundheit. Erst innerhalb dieser Zielbereiche der Leistungen wird gem.
§ 35a Abs. 4 SGB VIII-E nach ambulanten, teilstationdren und stationdren Leistungen unterschieden.
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Das fuhrt bspw. dazu, dass die Unterstlitzung durch eine Pflegefamilie (im Gesetzestext:
Pflegepersonen) im Fall eines Kindes mit Behinderung eine , Leistung zur sozialen Teilhabe” ist, im Fall
eines Kindes ohne Behinderung jedoch eine , Hilfe zur Erziehung”. Diese Unterscheidung ist kaum
nachvollziehbar, da stationare Formen des Lebens von Kindern immer umfassende Hilfen sind, die
erzieherische Aufgaben selbstverstandlich umfassen.

Aus Sicht des Bundesforums erscheint es daher sinnvoll, in der Weiterentwicklung dariber
nachzudenken, beide Kataloge besser aufeinander zu beziehen und miteinander zu verzahnen, die
Leistungen einheitlich zu benennen sowie langfristig einen einheitlichen Leistungskatalog zu
entwickeln. Dies wiirde dazu fiihren, dass sich den leistungsberechtigten jungen Menschen und ihren
Personensorgeberechtigten einfacher erschliefit, welche Leistungen ihnen zustehen und auf welche
Verfahren sie jeweils verwiesen werden. Daneben wirde dies auch moglichen Vorbehalten
entgegenwirken, die die Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung als Eingestdandnis von elterlichen
Defiziten betrachten.

Die Weiterentwicklung der gemeinsamen Verfahrensgrundsatze wird vom Bundesforum insgesamt
positiv gesehen (zu einzelnen Anmerkungen s. 3.4 und 3.5).

3. Kommentierung einzelner Aspekte

3.1. Offnung der értlichen Zustiandigkeit der Vormundschaft/Pflegschaft
fir Gesichtspunkte des Kindeswohls (§ 87c SGB VIII-E)

Mit der vorgesehenen Anderung der Vorschrift des § 87c SGB VIII-E ist ausschlieRlich die
Vormundschaft/Pflegschaft angesprochen. Die in dieser Vorschrift vorgesehene Offnung der értlichen
Zustandigkeit des Jugendamts als Vormund in § 87c SGB VIII-E wird vom Bundesforum sehr begrif3t.
Kinftig soll das Jugendamt nach einen Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des
Kindes/Jugendlichen vor einem Entlassungsantrag an das Familiengericht prifen, ob der Wechsel der
Zustandigkeit der Vormundschaft dem Kindeswohl dienlich ist: ,,Sobald das Kind oder der Jugendliche
seinen gewdhnlichen Aufenthalt nimmt oder wechselt, soll das Jugendamt beim Familiengericht einen
Antrag auf Entlassung stellen, wenn es die Voraussetzungen des § 1804 Absatz 3 Satz 1 und 2 des
Burgerlichen Gesetzbuchs fir gegeben halt” (§ 87¢c SGB VIII-E).

Der Hinweis auf § 1804 Abs. 3 S. 1 BGB (,,wenn der Wechsel des Vormunds dem Wohl des Miindels
dient”) macht deutlich, dass das Familiengericht das Wohl des betroffenen jungen Menschen nicht
vollstandig prufen soll, sondern lediglich prift, ob der Wechsel — hier also zum 6rtlich zustandigen
Jugendamt —dem Wohl des Miindels dient. Dieser Aspekt kann sowohl vom Jugendamt als auch vom
Familiengericht ohne groRen Aufwand geprift werden.

Auch durch den Hinweis in § 1804 Abs. 3 S. 2 BGB (,Ein entgegenstehender Wille des Mindels und der
Vorrang des ehrenamtlichen Vormunds sind zu bertcksichtigen®) entsteht weder beim Jugendamt
noch beim Familiengericht erheblicher Mehraufwand. Der Wille des jungen Menschen ist ohnehin zu
beachten.

Allerdings scheint es dem Bundesforum geboten, die Beteiligung des Kindes bei dieser Uberpriifung
explizit in die Vorschrift des § 87¢ SGB VIl aufzunehmen, wie es auch in vielen anderen Vorschriften
des SGB VIl geschehen ist. Das Bundesforum schlagt daher vor, folgenden Satz in die Vorschrift
aufzunehmen: , Das Kind oder der Jugendliche ist entsprechend seinem Entwicklungsstand zu
beteiligen.”
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3.2. Hinweis auf bestehende Unstimmigkeit im Aufgabenkatalog des SGB
VIII (§ 2 SGB VIII)

Das Bundesforum mochte auf eine mittelfristig wiinschenswerte Anpassung in der Gliederung des SGB
VIIl und im Aufgabenkatalog der Kinder- und Jugendhilfe nach § 2 SGB VIII hinweisen. Nachdem die
Vormundschaft/Pflegschaft sich in den letzten Jahrzehnten von einer am Schreibtisch
wahrzunehmenden juristisch-organisatorischen Aufgabe weit wegentwickelt hat und § 55 Abs. 5 SGB
VIIl zudem die Trennung der Aufgaben der Vormundschaft von anderen Aufgaben, auch der
Beistandschaft vorschreibt, ist die Zusammenfassung der Aufgaben der Auskunft Gber die Alleinsorge
sowie der Beistandschaft und Vormundschaft/Pflegschaft im vierten Abschnitt des dritten Kapitels
nicht mehr zeitgemaR. Dasselbe gilt fir die Aufzdhlung der Aufgaben in § 2 Abs. 3 Nr. 11 SGB VIII.

Letztere Aufzdhlung hat u.a. zur Auslegung der Frage gefihrt, welche Aufgaben im Jugendamt als
vormundschaftliche Aufgaben im Sinne des § 55 Abs. 4 SGB VIl zu sehen sind (s. dazu: Trennung von
Mischarbeitsplatzen im Zusammenhang mit der Reform des Vormundschaftsrechts. Gutachten vom 4.
April 2022 — G 1/22, S.5). Hier wére eine gesetzgeberische Klarstellung hilfreich.

3.3. Entfristung der Verfahrenslotsen (§ 10b SGB VIII-E)

Die Verfahrenslotsen nach § 10b SGB VIII stehen noch am Anfang ihrer Arbeit. Das Bundesforum
begriiRt ihre Entfristung und sieht sie in der Zukunft als eine wichtige Quelle der Unterstitzung bei der
Interessenvertretung fir Kinder mit Behinderungen und Einschrdankungen durch Vormund:innen und
Erganzungspfleger:innen.

3.4. Anspruchsinhaberschaft bei Leistungen zur Entwicklung, zur
Erziehung und zur Teilhabe (§ 27 Abs. 1 und 2 SGB VIII-E)

Das Bundesforum vertritt die Ansicht, dass es sinnvoll ist, dass sowohl Personensorgeberechtigte, also
Eltern, Vormund:innen und Ergdnzungspfleger:innen als auch Kinder und Jugendliche selbst einen
Anspruch auf Hilfen zur Erziehung innehaben.

Die beiden Absatze des § 27 SGB VIII-E, die die Anspruchsinhaberschaft definieren, werden
diesbezlglich als widersprichlich betrachtet. Im ersten Absatz wird zumindest der Eindruck erweckt,
dass jeder junge Mensch, aber auch die Personensorgeberechtigten einen Anspruch auf Hilfen zur
Erziehung und Leistungen der Eingliederungshilfe haben: ,Zur Verwirklichung des Rechts eines jeden
jungen Menschen auf Férderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer selbstbestimmten
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit durch Leistungen zur Entwicklung, zur
Erziehung und zur Teilhabe haben Kinder und Jugendliche oder Personensorgeberechtigte einen
Anspruch auf Hilfe zur Erziehung und auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach MaRgabe der Absétze
2 und 3“ (§ 27 Abs. 1 SGB VIII-E). Der Anspruch von Kindern und Jugendlichen auf Hilfen zur Erziehung
wird jedoch im zweiten Absatz, der die Anspruchsvoraussetzungen konkretisiert eingeschrankt: Es
sollen zum einen nur Jugendliche einen Anspruch haben und zum zweiten wird dieser auf ,Hilfe zur
Erziehung, die auRerhalb des Elternhauses erbracht wird”, beschrankt: ,Personensorgeberechtigte
haben einen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung, wenn und solange eine dem Kindeswohl entsprechende
Erziehung nicht gewahrleistet ist und die Hilfe fur die Entwicklung der jungen Menschen geeignet und
notwendig ist. Liegen die Voraussetzungen nach Satz 1 vor, haben auch Jugendliche einen Anspruch
auf Hilfe zur Erziehung, die auerhalb des Elternhauses erbracht wird” (§ 27 Abs. 2 SGB VIII-E).

Es erschlielt sich zunachst schon nicht, warum der Anspruch der Jugendlichen sich ausschliefRlich auf
Hilfen zur Erziehung aulRerhalb des Elternhauses richten sollte, nicht aber bspw. auch auf eine
ambulante Hilfe wie die Erziehungsbeistandschaft.
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Aber auch die Beschrankung des Anspruchs auf Jugendliche erscheint nicht sinnvoll. Auch und gerade,
weil — wie die Gesetzesbegriindung klarstellt (RefE IKJHG, S.52) - die Rechtsauslbung grundsatzlich bei
den Eltern verbleibt, spricht sich das Bundesforum dafiir aus, die Anspruchsinhaberschaft auf Kinder
sowie auf alle Formen der Hilfe zur Erziehung zu erweitern. Das Bundesforum wirde es als hilfreich
erachten, wenn Kinder und Jugendliche von ihrem Vormund oder ihrer Vormundin oder eine
Vertrauensperson darauf hingewiesen werden kénnten, dass sie ein eigenes Recht auf die Hilfe haben,
die sie brauchen und in diesem Sinne angesprochen werden kénnten: ,Schau — es ist dein eigenes
Recht, dass du die Unterstitzung bekommst, die du brauchst —lass uns doch gemeinsam Uberlegen,
was passt!“ So wiirden die Méglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche, eigene Uberlegungen
einzubringen und ggf. sogar selbst gegeniber ihren Personensorgeberechtigten aktiv zu werden,
erweitert.

3.5. Anspruchsvoraussetzungen des Leistungszugangs fir Kinder mit
(drohender) geistiger und/oder korperlicher Behinderung (§ 27 Abs. 3
SGB VIII-E)

Das Bundesforum beflirchtet, dass durch die Formulierung der Anspruchsvoraussetzungen in § 27
Abs. 3 SGB VIII-E Zugangsverschlechterungen zu Leistungen fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen nahegelegt werden. Die bisherige Formulierung in § 99 Abs. 1 S 1 SGB IX lautet:
,Leistungen der Eingliederungshilfe erhalten Menschen mit Behinderungen [...] wenn und solange
nach der Besonderheit des Einzelfalles Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe nach
§ 90 erfillt werden kann.” Die Neuformulierung des § 27 Abs. 3 SGB VIII-E, dass Anspruch auf diese
Leistungen besteht, wenn und solange diese Leistungen nach der Besonderheit des Einzelfalls
,geeignet und notwendig” sind, schrdankt den Anspruch unnétig ein. Dass, ,, Aussicht besteht, dass die
Aufgabe der Eingliederungshilfe nach § 90 SGB IX erfillt werden kann“ ist eine deutlich offenere
Formulierung als dass, Leistungen ,geeignet und notwendig sind“. Bleibt die Formulierung geeignet
und notwendig aufrechterhalten, so wird dies in der Praxis voraussichtlich zu Einschrdnkungen zum
Leistungszugang fihren.

3.6. Aufzahlung der Leistungen: Fehlende Leistungen zur Pflege (§ 35a
Abs. 2 SGB VIII-E)

Das Bundesforum weist darauf hin, dass die Leistungen zur Pflege fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen eine erhebliche Rolle spielen, aber in der Auflistung des § 35a SGB VIII-E vollstandig
fehlen und die Schnittstellen zum SGB XI ungeklart sind.

3.7. Spatestens zweijahrige Fortschreibung des Hilfe- und Leistungsplans
(§ 36a Abs. 2 SGB VIII-E)

In § 36a SGB VIII-E ist formuliert, dass der Hilfe- und Leistungsplan ,regelméRig, spatestens nach zwei
Jahren Gberprift und fortgeschrieben werden” soll.

Dazu nimmt das Bundesforum folgendermalien Stellung: Zwar ist Vormund:innen bestens bekannt,
dass es Félle gibt, in denen engmaschige Hilfeplangesprache (nach heutiger Terminologie) aus Sicht
der Personensorgeberechtigten nicht notwendig und fir die beteiligten jungen Menschen zuweilen
sogar eher eine Belastung als ein Vorteil sein kdnnen. In vielen Fallen — und nicht nur in Krisen und
Kinderschutzfallen — gilt allerdings das Gegenteil und sind Hilfeplangesprache bzw. Hilfe- und
Leistungsplankonferenzen ein wichtiges Instrument, das der Verstandigung, der Kooperation und der
Klarung von Fragen und letztendlich der bestmdglichen Passung der Leistungen und Hilfen dient.
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Gerade angesichts knapper Ressourcen und Fachkraftemangel sieht das Bundesforum die Gefahr, dass
die Festlegung auf zwei Jahre als maximalen Zeitraum, in der der Hilfe- und Leistungsplan nicht
angepasst werden muss, sich von einem Orientierungspunkt hin zum Regelfall entwickeln. Daher sollte
die Formulierung dergestalt angepasst werden, dass die Uberpriifung des Hilfe- und Leistungsplans
regelmalig und dabei nach dem Bedarf im Einzelfall stattfindet. Begriienswert ware es, wenn
aufgenommen werden wiirde, dass auf Wunsch des jungen Menschen oder des
Personensorgeberechtigten der Hilfe- und Leistungsplan Uberprift werden bzw. eine Hilfe- und
Leistungsplankonferenz einberufen werden soll.

3.8. Hilfe- und Leistungsplankonferenz (§ 36b SGB VIII-E)

Mit grolSer Skepsis wird im Bundesforum der § 36b SGB VIII-E aufgenommen, der die Formulierungen
des § 119 SGB IX aufnimmt. Das Bundesforum versteht diese Vorschrift so, dass vom Jugendamt auf
die Durchfihrung einer Hilfe- und Leistungsplankonferenz zugunsten eines schriftlichen Verfahrens
verzichtet werden kann. Aus Sicht der Vormundschaft ist es besonders befremdlich, dass weder die
Personensorgeberechtigten noch die betreffenden jungen Menschen selbst dann die Moglichkeit
hatten, eine Hilfe- und Leistungsplankonferenz verbindlich einzufordern. Andererseits verwundert es,
dass das Jugendamt eine solche Konferenz auch nur mit Zustimmung der Personensorgeberechtigten
durchfiihren kénnen soll, so dass das Jugendamt nach dem Verstdndnis des Bundesforums ohne
Zustimmung der Eltern, der Vormund:in oder der Ergdnzungspfleger:in auf das schriftliche Verfahren
verwiesen ware.

Aus Sicht des Bundesforums widerspricht die Formulierung der Vorschrift auch dem § 36 Abs. 1 Nr. 5
SGB VIII-E, in dem die Durchfiihrung einer Hilfe- und Leistungsplankonferenz als Grundsatz der Hilfe-

und Leistungsplanung genannt ist. Das Bundesforum spricht sich daher fiir eine Formulierung aus, die
deutlich macht, dass die Durchfihrung von Hilfe- und Leistungsplankonferenzen den Regelfall bilden

sollten.

Uberdies erschlieRt sich dem Bundesforum der Sinn der Passus im § 36b SGB VIII-E nicht, dass der
Trager der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe die Durchfihrung einer Hilfe- und
Leistungsplankonferenz ablehnen kann, weil ,,dadurch der Hilfezweck in Frage gestellt wird“. Es fragt
sich namlich, an was fir eine Fallkonstellation hier gedacht ist, in der der Hilfezweck durch ein
mindliches Verfahren, aber nicht durch das entsprechende schriftliche Verfahren infrage gestellt
wlrde?

3.9. Bedarfsermittlung bei Eingliederungshilfeleistungen (§ 38b SGB VIII-E)

§ 38b SGB VIII-E Ubernimmt weitestgehend die einschlagigen bisherigen Regelungen aus dem SGB IX.
Das Bundesforum pladiert daflir ergdnzend dazu die Formulierung aus § 35a Abs. 1a S. 3 SGB VI
aufzunehmen: , enthalt die Stellungnahme auch Ausfihrungen zu Abs. 1'S. 1 Nr. 2 (hier einer
drohenden seelischen Behinderung), so sollen diese vom Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im
Rahmen seiner Entscheidung angemessen bertcksichtigt werden.” Diese Verdeutlichung, die heift,
dass sich der Bewilligungsbescheid auch in der Begriindung mit der Stellungnahme auseinandersetzen
muss, sollte im § 38b SGB VIII-E aufgegriffen werden. Es ist fur die Praxis der offentlichen Jugendhilfe
eine fundamentale Verdnderung, sich klinftig eines Instruments zu bedienen, das sich an der
internationalen Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit orientiert. Um die
Auseinandersetzung mit den kinftigen Instrumenten fir die Kinder und Jugendlichen mit Behinderung
und ihre Eltern nachvollziehbar zu machen, sollte die Formulierung aus § 35a Abs. 1a S. 3 SGB VIl|
Ubernommen werden.

Insgesamt sieht das Bundesforum den vorliegenden Referentenentwurf als einen groRen Schritt in eine
begriiRenswerte Richtung an, der in einer baldigen Verabschiedung des Gesetzes miinden sollte.

Heidelberg, den 02. Oktober 2024
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